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1. òvod
Vtäina prac diskutujcch tma cenov konvergence k EU pouìv jako
zkladn vùchodisko empirickou korelaci mezi cenovou hladinou a hrubùm
domcm produktem v mezinrodnch srovnnch (Jankov, 1999), (Tu-
rek, 2001). V naäich pÞedchozch pÞspvcch do tto diskuse (Holub Ð i-
hk, 2000, 2001), (Janek a kol., 1999) jsme argumentovali, ìe inflan
tlaky spojen s cenovou konvergenc k EU lze lpe odhadnout na zklad
vazby mezi cenovou hladinou a koeficientem mÞcm rozdly ve struktu-
rch relativnch cen v jednotlivùch zemch. Nsledujc lnek se snaì od-
povdt na nkolik souvisejcch a dosud nezodpovzenùch otzek. Za prv
se zabùvme otzkou, jak by z teoretickho hlediska mla bùt kvantita-
tivn vazba mezi cenovou hladinou a relnùm HDP.1 Za druh se snaìme
odpovdt na otzku, zda lze v rmci v souasnosti dostupnùch empirickùch
dat jednoznan rozliäit mezi obchodovatelnùmi a neobchodovatelnùmi
statky, jak to pÞedpokld standardn teorie. Za tÞet uvdme nkter nov
vùsledky tùkajc se vztahu mezi cenovou hladinou a koeficientem mÞcm
rozdly ve strukturch relativnch cen v jednotlivùch zemch, kterù jsme po-
psali v (Holub Ð ihk, 2000, 2001). Za tvrt hledme odpov na otzku,
jak móìe alternativn vypadat mechanizmus pÞizpósobovn relativnch
cen v esk republice. A konen za pt se snaìme odpovdt na otzku,
co je pÞinou vùrazn zpornho rezidua esk ekonomiky v próÞezovùch
regresch prómrn cenov hladiny vói HDP jednotlivùch zem.
2. Jsou mezinrodn srovnn cenovùch hladin nejen v kvalitativ-
nm, ale i v kvantitativnm souladu s Balassovùm-Samuelsono-
vùm (B-S) modelem?
Mezinrodn srovnn potvrzuj, ìe existuje velmi tsnù vztah mezi pró-
mrnou cenovou hladinou v jednotlivùch zemch a HDP v jednotlivùch ze-
mch vyjdÞenùm v parit kupn sly (graf 1).2 Tato skutenost je vtäinou
interpretovna jako potvrzen zvró B-S-modelu, kterù vysvtluje mezin-
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1 Je napÞklad opodstatnn oekvat, ìe zem s HDP na hlavu ve vùäi 60 % EU by mla mt ce-
novou hladinu tak na rovni 60 % EU?rodn rozdly v cenovùch hladinch na zklad rozdln produktivity prce
v sektoru obchodovatelnùch statkó jednotlivùch zem.3
Regrese znzornn na grafu 1 je nepochybn v souladu s kvalitativnmi
pÞedpovmi B-S-modelu. Jsou väak vùsledky empirickùch pozorovn kon-
zistentn s B-S-modelem i kvantitativn? Jak vidme z rovnice regresn
pÞmky v grafu 1, empiricky vychz vztah mezi HDP v jednotkch parity
kupn sly a prómrnou cenovou hladinou zhruba jedna ku jedn. Je tento
kvantitativn vùsledek dostaten robustn a leì zroveË v oblasti rozum-
nùch hodnot predikovanùch B-S-modelem?
Na otzku, zda je odhad zhruba jednotkovho sklonu robustn, móìeme
sten odpovdt, pokud graf 1 rozäÞme i o dalä Ð mn vyspl Ð tran-
zitivn ekonomiky, kter se dosud ve srovnnch v esk literatuÞe neobje-
vovaly, protoìe byly zaÞazeny do jin skupiny mezinrodnho srovnvacho
projektu, a tudì jejich data nebyla obsaìena v publikacch OECD a Sò.4
Vùsledek je prezentovn (pro rok 1996) v grafu 2, spolu s odhadnutou re-
gresn pÞmkou. Jak vidme, sklon tto pÞmky je zhruba o 12 % niìä neì
v grafu 1 (zhruba 0,88) a celkov vysvtlujc schopnost regrese je jen ne-
patrn menä.5 Z toho lze usoudit, ìe odhad sklonu regresn pÞmky je re-
lativn robustn vói zmnm ve vzorku zem, i kdyì k drobnùm odchylkm
dochzet móìe.
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2 Do tohoto grafu jsou zaÞazeny evropsk trìn ekonomiky (s vùjimkou atypickho Lucemburska)
a dle R, Maarsko, Polsko, Rusko, Slovinsko a SR.
3 Viz (Balassa, 1964) a (Samuelson, 1964). Pro pÞehled navazujc teoretick a empirick litera-
tury vnovan B-S-modelu viz napÞklad (Asea Ð Corden, 1994), (De Gregorio Ð Giovannini Ð Kru-
ger, 1994), (Samuelson, 1994), (Froot Ð Rogoff, 1995), (De Broeck Ð Slok, 2001). Pro pÞehled lite-
ratury vnovan parit kupn sly a zkonu jedn ceny viz napÞ. (Officer, 1976) a (Isard, 1977).
4 Jedn se o Albnii, Blorusko, Bulharsko, Chorvatsko, Estonsko, Litvu, Lotyässko, Makedonii,
Moldavsko aRumunsko. OstruktuÞe Mezinrodnho srovnvacho programu (InternationalCom-
parison Program) viz napÞklad (Kurabayashi Ð Sakuma, 1990) a (Heston Ð Lipsey, 1999).
5 V porovnn s regres pro vzorek 22 zem za rok 1996 je väak vysvtlujc schopnost regrese pro
32 zem naopak mrn vyää.
GRAF 1 Vztah HDP a průměrné cenové hladiny
pramen: ČSÚ; OECDKe zodpovzen otzky, zda se z pohledu B-S-modelu jev jako rozumnù
jednotkovù nebo menä neì jednotkovù sklon regresn pÞmky, musme pÞi-
stoupit ke kvantitativnmu odvozen tohoto modelu. Pro zatek budeme
kvóli zjednoduäen vùpotó pÞedpokldat, ìe produkn technologie pÞi vù-
rob obchodovatelnùch (oznaeny indexem T) a neobchodovatelnùch (ozna-
eny indexem N) statkó je popsna rovnicemi:
YT = ATLT (1)
YN = ANLN (2)
kde Y zna produkci, A technologickù parametr a L zamstnanost v jed-
notlivùch sektorech ekonomiky. Stejnù typ technologi budeme pÞedpokl-
dat i u zahrani (kter budeme znait hvzdikou). Dle budeme pÞedpo-
kldat platnost zkona jedn ceny u obchodovatelnùch komodit a nanormu-
jeme svtovou cenu obchodovatelnùch komodit na 1. Konen budeme pÞed-
pokldat dokonalou mobilitu pracovnch sil uvnitÞ jednotlivùch ekonomik
a nulovou mobilitu pracovnch sil mezi tmito ekonomikami.
Z rovnice (1) plyne, ìe mzda v domc ekonomice vyjdÞen v cench ob-
chodovatelnùch komodit mus splËovat:
w = AT (3)
Vzhledem k dokonal mobilit pracovn sly uvnitÞ ekonomik mus bùt tato
mzda dosahovna zroveË i v sektoru komodit neobchodovatelnùch. Pro
cenu neobchodovatelnùch komodit (opt vztaìenou ke svtov cen obcho-
dovatelnùch statkó) tak mus platit vztah:
wA T pN = ÐÐÐ = ÐÐÐ  (4)
AN AN
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GRAF 2 Vztah HDP a průměrné cenové hladiny – rozšířený vzorek zemí
pramen: ČSÚ; OECD; Světová banka; Statistical Office of MacedoniaPÞedpokldejme Ð z dóvodó vùpoetn jednoduchosti Ð ìe cenovù index lze
zapsat ve form geometrickho prómru:6
g 1-g AT
1-g
P º (pT)  (pN) =  1
g1ÐÐÐ2 (5)
AN
Relativn cenov hladina ve vztahu k zahrani se pak rovn:
PA T/AN
1-g




Pokud pro tuto chvli dle pÞedpokldme, ìe produktivita v sektoru neob-
chodovatelnùch statkó je ve väech ekonomikch stejn, zvis relativn ce-
nov hladina pouze na pomru produktivit v sektoru obchodovatelnùch
statkó doma a v zahrani, pÞiemì elasticita se rovn (1Ðg), tj. podlu ne-
obchodovatelnùch statkó na spotÞebnm koäi.
Dle móìeme spotat vztah pro nominln HDP na jednoho zamstnance
jako:
HDPnom = gAT + (1Ðg) pNAN = AT (7)
coì ukazuje, ìe nominln HDP vyjdÞenù v mezinrodnch cench obcho-
dovatelnùch statkó pÞesn odrì produktivity ve vùrob obchodovatelnùch





ÐÐ = 1ÐÐÐÐÐÐÐÐ21 ÐÐÐÐ2 (8)
P* HDP*
nom AN
tj. relativn cenov hladina pÞmo zvis na pomru nominlnho HDPdoma
a v zahrani. Elasticita pÞitom in (1Ðg). V praxi se podl sluìeb (hlavn
skupiny zahrnujc pÞevìn neobchodovateln statky) na zamstnanosti
pohybuje vtäinou v intervalu 50 % aì 75 % a jejich podl na HDP zpravid-
la dosahuje 50 % aì 70 %. Vezmeme-li za realistickù odhad vùznamu neob-
chodovatelnùch statkó späe doln hranici uvedenùch intervaló (ne väechny
sluìby jsou neobchodovateln),7 pak dospjeme k zvru, ìe zvùäen nomi-
nlnho HDP o 1 % by mlo bùt spojeno se zvùäenm relativn cenov hla-
diny zhruba o 0,5 %.8
V regresnch odhadech v grafech 1 a 2 jsme väak msto nominlnho HDP
pouìvali HDP v jednotkch parity kupn sly. Pokud vyjdeme z definice to-
hoto ukazatele:
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6 Geometrickù prómr je optimlnm cenovùm indexem, pokud pÞedpokldme uìitkovou funkci
s konstantn elasticitou substituce mezi obchodovatelnùmi a neobchodovatelnùmi statky. Tra-
din aritmetickù prómr móìeme chpat jako loglinern aproximaci tohoto optimlnho ceno-
vho indexu Ð viz napÞ. (Obstfeld Ð Rogoff, 1998).
7 Na druh stran je pravda, ìe mezi sten neobchodovateln statky mohou patÞit i nkter
pododvtv sekundrnho sektoru Ð napÞklad st stavebnictv, rozvodnùch odvtv prómyslu
apod.
8 PÞipomnme väak, ìe se jedn o relativn HDP vztaìenù k potu zamstnancó, nikoli k cel
populaci. Tento rozdl móìe bùt vùznamnù, pokud se podl zamstnanùch na populaci mezi jed-
notlivùmi ekonomikami liä.P*
HDPPPP º HDPnom ÐÐ (9)
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coì znamen elasticitu relativn cenov hladiny vói relativnmu HDPvPPP
ve vùäi (1Ðg)/g. Pokud se (1Ðg) rovn 50 %, dostaneme pÞesn jednotkovou
elasticitu, kterou jsme odhadli v grafu 1.9 K dosaìen elasticity ve vùäi 0,88
z grafu 2 by muselo platit (1Ðg) = 47 %, coì jako rozumnou hodnotu rovnì
nelze vylouit.10 O obou alternativnch odhadech tedy móìeme Þci, ìe jsou
v souladu s B-S-modelem nejen kvalitativn, ale i kvantitativn.
Na tomto zvru se nic nezmn ani tehdy, pokud pÞejdeme od jednodu-
chùch produknch funkc z rovnic (1) a (2) k obecnjäm produknm funk-
cm vyuìvajcm vedle prce i kapitl a zroveË budeme pÞedpokldat do-
konalou mobilitu kapitlu mezi ekonomikami. Potom se rovnice (6) modifi-











kde a je rovnovìnù podl kapitlu na vùrob obchodovatelnùch statkó ab je
rovnovìnù podl kapitlu na vùrob neobchodovatelnùch statkó.11 Rovnice
(10) se zmn na:












Pokud budeme pÞedpokldat napÞklad b = 0,2,12 pak k dosaìen jednotkov
elasticity mus platit (1Ðg) = 63 %, zatmco k dosaìen elasticity ve vùäi 0,88
mus bùt (1Ðg) = 59 %, coì jsou v obou pÞpadech rozumn hodnoty.
Obecn tedy neplat zjednoduäen pÞedstava, ìe cenov hladina vR mus
bùt pÞesn proporcionln rovni HDP v PPP, tj. ìe v zemi s HDP ve vùäi
zhruba 60 % EU bychom mli oekvat cenovou hladinu tak zhruba ve vùäi
60 % EU. Naäe vùpoty naznauj, ìe zvislost mezi HDP v PPP a cenovou
hladinou nemus mt jednotkovù sklon, protoìe vùäe tohoto sklonu obecn
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9 Pokud (1Ðg) = 50 %, mn se zroveË nelinern vztah mezi HDP a cenovou hladinou z rovnice
(10) na vztah linern, jakù je moìn pozorovat v grafu 1, a to i pÞesto, ìe byl pouìit geometrickù
cenovù index. V tto souvislosti je zajmav poznamenat, ìe pÞi regresi cenov hladiny vói no-
minlnmu HDP v jednotlivùch zemch se vztah jevil jako ãmocninnùÒ (späe neì linern) s od-
hadnutù parametrem (1Ðg) = 53 %, tj. velmi blzko 50 %.
10 Vztah mezi nominlnm HDP a cenovou hladinou se pro rozäÞenù vzorek 32 zem jevil rovnì
nelinern a odhad parametru (1Ðg) vyäel 47 %, tj. rovnal se uveden hodnot.
11 Väimnme si, ìe pro a = b = 0 se rovnice (11) redukuje na (6), a totì plat i pro dvojici rovnic
(12) a (10).
12 Standardn neoklasickù pÞedpoklad je zhruba tÞetinovù podl kapitlu na produkci za celou
ekonomiku. V sektoru neobchodovatelnùch statkó (napÞ. sluìeb) je väak realistitjä pÞedpokl-
dat späe niìä neì prómrnou kapitlovou nronost.zvis na podlu neobchodovatelnùch statkó na HDP a na podlu kapitlu
na produkci tchto statkó. Jednotkovù sklon nicmn patÞ do intervalu re-
alistickùch hodnot.
3. Funguje v praxi teoretick rozliäen na obchodovateln vs. ne-
obchodovateln statky?
V pÞedchoz kapitole jsme v souladu se standardnm B-S-modelem pÞed-
pokldali, ìe ceny obchodovatelnùch komodit jsou mezi jednotlivùmi zem-
mi vyrovnan a ìe k rozdlóm dochz pouze u cen neobchodovatelnùch
statkó. Je tomu tak ale i ve skutenosti? V pracch (Holub Ð ihk, 2000,
2001) jsme ukzali, ìe v pÞpad R jsou ceny pomrn vùrazn pod rovn
vysplùch zem EU i u vtäiny z tch komoditnch skupin, kter jsou vtäi-
nou povaìovny za obchodovateln. PÞesto se väak v ekonomickùch vahch
stle setkvme s nzorem, ìe nco takovho nen moìn. Podvejme se
proto podrobnji na mezinrodn srovnn cen typickùch ãobchodovatelnùchÒ
statkó.
Provedli jsme regresn analùzu vztahu cen zhruba tÞiceti podskupin sou-
krom spotÞeby k HDP v jednotkch parity kupn sly pro vzorek 22 evrop-
skùch zem. Jinùmi slovy, provedli jsme stejnou regresi jako v grafu 1 pro
ceny jednotlivùch komoditnch skupin, nikoli pro celkovou cenovou hladi-
nu.13 Vùsledky jsou prezentovny v tabulce 1.
Jak vidme, vztah ãcena vs. HDPÒ vyäel ve väech regresch jako kladnù.
S vùjimkou jedn komoditn skupiny (zaÞzen pro osobn dopravu) je tento
vztah statisticky vùznamnù, a to v naprost vtäin pÞpadó na 1% hladin
vùznamnosti. Velikost sklonu regresn pÞmky byla niìä neì 0,5 pouze u tÞ
komoditnch skupin (zaÞzen pro osobn dopravu, nbytek, rekrean zaÞ-
zen). Statistick vùznamnost naprost vtäiny regres a vysok odhadnut
sklony regresnch pÞmek znamenaj, ìe v praxi existuj pomrn vùznamn
mezinrodn rozdly u naprost vtäiny komoditnch skupin, vetn tch,
kter jsou obvykle povaìovny za obchodovateln.
To väak nemus nutn znamenat, ìe neplat B-S-model. V realit kaìdù
finln statek obsahuje obchodovatelnou sloìku (napÞ. suroviny) a neob-
chodovatelnou sloìku (napÞ. dopravn, skladovac i marketingov sluìby
apod.) Ð (Obstfeld Ð Rogoff, 1998, s. 202). Striktn rozliäen na obchodova-
teln a neobchodovateln statky Ð kter je velmi uìiten pro teoretick
ely Ð tak v praxi nen moìn. Móìeme pouze mluvit o komoditnch sku-
pinch s vtäm vùznamem obchodovateln sloìky (u nich bychom ekali re-
lativn nzkù sklon regresn pÞmky v tabulce 1) a o komoditch s vtäm
vùznamem neobchodovateln sloìky (s vysokùm sklonem regresn pÞmky).
Na agregtn rovni móìe vùznam neobchodovateln sloìky v cel eko-
nomice pomrn dobÞe aproximovat podl sluìeb na HDP, takìe pro celko-
vou cenovou hladinu dv B-S-model rozumn kvalitativn i kvantitativn
pÞedpovdi (viz vùäe). Pokud väak chceme od zkoumn prómrn cenov
hladiny pÞejt ke zkoumn relativnch cen, nevystame Ð na rozdl od ueb-
nicovho B-S-modelu Ð s dlenm pouze na dv skupiny (obchodovateln vs.
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13 Na rozdl od grafu 1 se regrese vztahuj k dajóm za rok 1996, nikoli za rok 1999.neobchodovateln) a s jednou relativn cenou (cena obchodovatelnùch vs.
cena neobchodovatelnùch statkó). Musme pracovat s jemnjäm lennm
statkó a celkovou strukturou jejich relativnch cen.
4. Jakù je empirickù vztah mezi odchylkami v relativnch cench
a prómrnou cenovou hladinou?
Neschopnost rozliäit v mezinrodnch srovnnch cen mezi obchodovatel-
nùmi a neobchodovatelnùmi komoditami byla hlavnm dóvodem toho, pro
jsme v naäich pÞedchozch lncch (Holub Ð ihk, 2000, 2001), (Janek
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TABULKA 1 Regresní analýza pro komoditní skupiny (1996; 22 zemí)
komoditní skupina C sklon t-stat. R 2 Prob CR96 CR99
chléb a obiloviny 0,02 0,98 7,65 0,75 0,000 –0,31 –0,25
maso –0,01 1,09 10,12 0,84 0,000 –0,18 –0,14
ryby 0,21 0,69 7,28 0,73 0,000 –0,20 –0,11
mléko, sýry, vejce 0,24 0,99 8,65 0,79 0,000 –0,28 –0,23
oleje a tuky 0,45 0,70 4,60 0,51 0,000 –0,18 –0,12
ovoce, zelenina, brambory 0,14 0,87 8,08 0,77 0,000 –0,15 –0,12
jiné potraviny 0,42 0,63 4,48 0,50 0,000 –0,31 –0,22
nealkoholické nápoje 0,26 0,83 4,16 0,46 0,000 –0,27 –0,23
alkoholické nápoje 0,62 0,95 2,13 0,18 0,046 –0,45 –0,33
tabák –0,15 1,29 6,72 0,69 0,000 –0,16 –0,02
odívání vč. oprav 0,24 0,72 5,30 0,58 0,000 –0,25 –0,15
obuv vč. oprav 0,50 0,51 5,83 0,63 0,000 0,00 0,15
hrubé nájemné a vodné –0,38 1,16 8,19 0,77 0,000 –0,17 –0,02
palivo a energie 0,01 0,90 5,86 0,63 0,000 –0,25 0,03
nábytek, podlahoviny a opravy 0,56 0,37 4,23 0,47 0,000 –0,03 0,00
bytový textil a opravy 0,24 0,66 6,26 0,66 0,000 –0,05 0,05
domácí přístroje a opravy 0,39 0,50 5,59 0,61 0,000 –0,13 –0,05
ostatní výrobky a služby pro domácnost 0,23 0,81 7,47 0,74 0,000 –0,21 –0,09
léčebná a zdravotní péče –0,22 1,19 8,32 0,78 0,000 –0,34 –0,30
zařízení pro osobní dopravu 1,03 0,21 1,05 0,05 0,305 –0,20 –0,19
provoz dopravního zařízení 0,16 0,94 10,54 0,85 0,000 –0,12 0,03
dopravní služby –0,17 1,04 9,95 0,83 0,000 –0,18 –0,07
spoje 0,22 0,57 4,09 0,46 0,001 –0,30 –0,11
rekreační zařízení a opravy 0,68 0,41 3,66 0,40 0,002 –0,18 –0,13
rekreační a kulturní služby –0,20 1,35 10,12 0,84 0,000 –0,30 –0,17
knihy, časopisy a noviny –0,02 1,23 6,70 0,69 0,000 –0,33 –0,24
vzdělání –0,27 1,08 9,21 0,81 0,000 –0,26 –0,19
restaurace, kavárny a hotely 0,03 1,12 6,62 0,69 0,000 –0,39 –0,28
jiné zboží a služby 0,08 0,92 8,13 0,77 0,000 –0,27 –0,17
vysvětlivky: C značí absolutní člen v regresi; „sklon“ je odhadnutý sklon regresní přímky; t-stat je t-statistika pro odhad
koeficientu sklonu regresní přímky; R 2 je koeficient determinace; Prob je hladina statistické významnosti
celé regrese; CR96 znamená reziduum ČR v jednotlivých regresích pro rok 96 (např. údaj –0,2 znamená,
že daná cena v ČR vztažená k ceně v SRN je o 20 % bodů nižší, než by podle regrese měla být; kurzí-
vou psaná čísla převyšují 1 směrodatnou chybu regrese), CR99 je reziduum spočítané z extrapolovaných
dat ČR pro rok 1999.a kol., 1999) definovali ãkoeficient cenovùch odchylek (r)Ò, kterù mÞ vy-
chùlenost relativnch cen v dan ekonomice vói referenn zemi (v naäem
pÞpad Nmecku). Tento koeficient lze vypotat podle vzorce:
1
S wi (Pi




SR je cena komodity i v domc ekonomice v porovnn s jej cenou v za-
hrani (Nmecku), wi jsou vhy jednotlivùch komodit a mSR je prómrn
cenov hladina spotÞeby.14
V teoretickm B-S-modelu je prómrn cenov hladina zem pÞmo spo-
jena s relativn cenou neobchodovatelnùch statkó vói statkóm obchodova-
telnùm (viz rovnice 5 a 6). Proto by u jakhokoli zobecnn na realitu mlo
platit, ìe bude existovat vùznamn statistick korelace mezi mrou vychù-
lenosti struktury relativnch cen v dan zemi a prómrnou cenovou hladi-
nou. Tento poìadavek koeficient cenovùch odchylek splËuje Ð viz graf 3 Ð,
a to jak pro koeficient s nominlnmi vhami, tak pro koeficient s vhami
relnùmi.15 V obou pÞpadech je proloìen regrese statisticky vùznamn na
väech bìnùch hladinch vùznamnosti. Koeficient sklonu vyäel Ð1,57 pro
nominln vhy a Ð1,17 pro vhy reln.
Do jak mry jsou väak vztahy odhadnut v grafu 3 stabiln v ase a ro-
bustn vói vùbru zem, kter srovnvme? Na prvn st tto otzky dv
odpov tabulka 2, srovnvajc vùsledky regres cenov hladiny na koefi-
cientu cenovùch odchylek za väechny srovnvac projekty od roku 1980. Ur-
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14 Koeficient cenovùch odchylek nepÞedstavuje jedinù moìnù zpósob mÞen cenovùch odchylek,
nicmn jde o jednoduchou veliinu, kterou lze intuitivn dobÞe interpretovat. Veliinu r móìeme
chpat jako ãvìenou smrodatnou odchylkuÒ srovnatelnùch cen. V pÞpad, ìe jsou srovnateln
ceny väech komodit stejn (napÞ. väechny dosahuj 60 %EU), koeficient cenovùch odchylek na-
bùv nulov hodnoty; ve väech ostatnch pÞpadech je kladnù. Pro diskuzi zpósobu mÞen od-
chylek ve strukturch relativnch cen viz napÞ. (Kurabayashi Ð Sakuma, 1990).
15 Podrobnji o problmu nominlnch vs. relnùch vah viz (Holub Ð ihk, 2000, 2001).
GRAF 3 Koeficient cenových odchylek vs. cenová hladina (1996)
a) nominální váhy b) reálné váhy
pramen: ČSÚ; OECD; výpočty autorů339 Finance a vr, 51, 2001, . 6
počet C sklon t-stat. R 2 Prob
nominální váhy: 1980 15 1,17 –1,35 –4,03 0,56 0,001
1985 17 1,08 –0,75 –1,76 0,17 0,099
1990 20 1,22 –1,12 –3,27 0,37 0,004
1993 22 1,21 –1,61 –9,24 0,81 0,000
1996 22 1,26 –1,57 –5,98 0,64 0,000
reálné váhy: 1980 15 1,13 –1,13 –4,58 0,62 0,001
1985 17 1,15 –0,88 –3,50 0,45 0,003
1990 20 1,34 –1,54 –4,59 0,54 0,000
1993 22 1,13 –1,23 –9,15 0,81 0,000
1996 22 1,19 –1,17 –7,40 0,73 0,000
TABULKA 2 Analýza vztahu koeficientu cenových odchylek k cenové hladině
vysvětlivky: „Počet“ udává počet zemí zahrnutých v regresi;C značí absolutní člen v regresi;„sklon“ je odhadnutý sklon
regresní přímky;t -stat je t-statistika pro odhad koeficientu sklonu regresní přímky; R 2 je koeficient deter-
minace; Prob je hladina statistické významnosti celé regrese.
reálné váhy nominální váhy






TABULKA 3 Růst cenové hladiny odpovídající poklesu koeficientu cenových odchylek na 30 %
vysvětlivka: Čísla v závorce pro ČR udávají hodnoty odvozené od koeficientů cenových odchylek za rok 1999.
itùm problmem tohoto srovnn je skutenost, ìe vzorek zem v próbhu
asu naróstal stm, jak se do projektu postupn zapojovalo vce zem stÞedn
a vùchodn Evropy, a regrese proto nejsou pln srovnateln. PÞesto móìeme
dospt knkolika zkladnm zvróm: (1) regrese jsou statisticky vùznamn
pro väechny roky, i kdyì pro nominln vhy v roce 1985 jen na 10% hla-
din spolehlivosti; (2) regrese pro reln vhy maj vtä koeficient deter-
minace neì regrese pro vhy nominln; (3) statistick vùznamnost je nej-
vyää pro roky 1993 a 1996, kter zahrnuj nejvtä vzorek zem (tranzitivn
zem pÞedstavuj vlivn body); (4) odhady sklonu regresnch pÞmek se zdaj
bùt stabiln mezi roky 1993 a 1996, ale nikoli pro dÞvjä obdob; (5) pokud
väak spotme prómr odhadnutùch sklonó pro reln vhy za roky 1980,
1985 a 1990, dostaneme 1,18, coì je velmi blzko odhadóm pro rok 1993
a 1996.
Za pÞedpokladu stability odhadnutùch sklonó regresnch pÞmek za rok
1996 móìeme na jejich zklad zskat hrubù odhad toho, o kolik procent-
nch bodó by se v pomru k Nmecku mla zvùäit prómrn cenov hladina
transformanch ekonomik, pokud jejich reln konvergence umoìn sn-
ìen koeficientu cenovùch odchylek na roveË 30 % (kde se zÞejm budou
bhem nkolika let nachzet nejmn vyspl zem EU). Vùsledky jsou uve-
deny v tabulce 3. Jak vidme, nejvtä nróst cenov hladiny by se dal z ti-
tulu konvergence relativnch cen oekvat v Polsku a Rusku, nejmenä na-
opak ve Slovinsku a R. Tyto jednoduch propoty väak musme brt s vel-
kou rezervou, protoìe odhadnut regresn vztahy ãnesedÒ dokonale a u Þady
v procentních bodech cenové hladiny SRNzem existuj pomrn znan rezidua, kter je obtìn vysvtlit (podobn
jako v regresch HDP vs. cenov hladina), natoì pak pÞedvdat jejich vùvoj
do budoucna.16
Na otzku robustnosti odhadnutùch vztahó vói souboru srovnvanùch
zem dv stenou odpov graf 4, kterù je analogi grafu 3 pro vzorek
rozäÞenù na 32 zem (viz poznmka 2).17 Jak vidme, klesajc vztah mezi
koeficientem cenovùch odchylek a cenovou hladinou zóstv statisticky vù-
znamnù na väech bìnùch hladinch spolehlivosti, aväak jev se nelinern.
Z tohoto pohledu mohou regresn pÞmky z grafu 3 nadhodnocovat sklon pro
transforman ekonomiky (a pak jsou nadhodnocen odhady v tabulce 3)
a podhodnocovat ho pro ekonomiky vyspl.
5. Jakù mechanizmus pÞizpósobovn relativnch cen je nejprav-
dpodobnjä?
V naäich pÞedchozch studich (Holub Ð ihk, 2000, 2001) jsme pÞedpo-
kldali, ìe rozsah pÞizpósoben ceny individuln komodity bude mrnù










i oznauj poten, resp. koncovou hodnotu srovnateln ceny ko-
modity i a s je koeficient pÞizpósoben vyjadÞujc rychlost, s jakou se uza-
vraj cenov mezery. Argumentovali jsme, ìe tento mechanizmus cenovho
pÞizpósoben je nejen jednoduchù, ale tak konzistentn s minulùmi daji
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16 NapÞklad Polsko leìelo v roce 1996 vùrazn nad regresnmi pÞmkami, zatmco R pod nimi
Ð podobn jako v regresi HDP vs. cenov hladina.
17 PÞesn Þeeno se jedn o analogii grafu 3a, protoìe u pobaltskùch a balknskùch transfor-
manch ekonomik jsme mli k dispozici pouze nominln vhy.
GRAF 4 Koeficient cenových odchylek vs. cenová hladina (32 zemí, 1996)
pramen: OECD; Statistical Office of Macedonia; výpočty autorůpro R. Na zklad minulùch dajó jsme odhadli nejpravdpodobnjä hod-
notu sapropotali, sjakùm zvùäenm cenov hladiny je spojena dan zmna
koeficientu cenovùch odchylek.
Alternativn pÞstup k odhadu potencilnch cenovùch tlakó vychz z em-
pirickùch vztahó mezi jednotlivùmi cenami a HDP popsanùch v tabulce 1.
Tyto empirick vztahy umoìËuj odhadnout vliv zmny HDP na kaìdou jed-
notlivou cenu, a tm na koeficient cenovùch odchylek. PÞedpokldejme na-
pÞklad, ìe HDP na hlavu v R se zvùä z 55 na 65 % nmeck rovn. Po-
kud jsou regresn vztahy v tabulce 1 stabiln, pohyb jednotlivùch cen lze
odhadnout jako velikost posunu podl jednotlivùch regresnch pÞmek.
Krom toho je väak tÞeba pÞihldnout k faktu, ìe esk republika m ve
vtäin tchto regres vùrazn negativn reziduum, takìe je rozumn pÞed-
pokldat, ìe v próbhu procesu pÞizpósoben se bude sniìovat tak rezi-
duum v tchto regresch (i kdyì nä dalä text tuto hypotzu sten rela-
tivizuje). Tabulka 4 shrnuje jednotliv vùsledky v zvislosti na konkrtn
hodnot koeficientu pÞizpósoben od 0 do 100 %. Tabulka naznauje, ìe kl-
ovùm prvkem urujcm zmny v koeficientu cenovùch odchylek je HDP,
nikoli zmenäovn regresnho rezidua, nicmn rozsah snìen regresnho
rezidua vùrazn ovlivËuje cenovou hladinu. NapÞklad pro reln vhy se
odhadnut koncov roveË cenov hladiny v R pohybuje od 50 % (pro nu-
lov snìen rezidu) do 62 % nmeck rovn (pro pln snìen rezidu).
6. Co zpósobuje velk negativn reziduum R v regresi cenov hla-
diny vói HDP?
PÞi regresi pro nä zkladn vzorek 22 zem se R v roce 1996 nachzela
23 % bodó, tj. o vce neì 2 standardn chyby regrese, pod proloìenou pÞm-
kou. Mla tak ze väech srovnvanùch zem nejvtä negativn reziduum.
V roce 1999 se jiì reziduum R snìilo na zhruba 15 p. b. (1,7nsobek stan-
dardn chyby regrese), stle väak zóstalo mezi srovnvanùmi zemmi zda-
leka nejvtä. Existence tak vùznamnho zpornho rezidua je jednm
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koeficient cenových  cenová hladina zvýšení CPI
odchylek
reálné váhy – přizpůsobení reziduí:
100 % 32,3 61,8 89,3
70 % 31,3 58,3 68,2
50 % 31,1 55,9 55,2
30 % 31,3 53,6 43,1
0 % 32,7 50,1 26,2
nominální váhy – přizpůsobení reziduí:
100 % 28,8 72,0 74,3
70 % 28,3 68,1 55,3
50 % 28,3 65,4 43,7
30 % 28,8 62,8 32,9
0 % 30,4 58,9 17,8
TABULKA 4 Přizpůsobení jednotlivých cen podle regresních přímek
v %
poznámka: Výpočty předpokládají, že se české HDP zvýší z 55 % na 65 % německého HDP; „zvýšení CPI“ předsta-
vuje implikovanou hodnotu zvýšení CPI za zjednodušujícího předpokladu nulové flexibility jednotlivých cen
směrem dolů (Holub – Čihák, 2000).z hlavnch dóvodó toho, pro je v R vnovna problematice cenov kon-
vergence k EU tak velk pozornost. Toto negativn reziduum jednak vzbu-
zuje obavu, ìe by po vstupu do EU mohlo dojt ke skokovmu zvùäen ce-
nov hladiny v R, jednak je asto interpretovno jako nepÞmù dókaz
existence strukturlnch a institucionlnch problmó v esk ekonomice
(Vintrov a kol., 2001), (Turek, 2001). Oväem jeho skuten pÞina stle
zóstv nezodpovzenou otzkou.
Nejjednoduääm vysvtlenm nzk cenov hladiny v R je hypotza, ìe
regulace nkterùch sociln citlivùch cen je stle zkostlivjä, neì by od-
povdalo relativn ekonomick vysplosti R Ð napÞ. (Holub Ð ihk, 2000,
2001). Je tato hypotza pravdiv? K zodpovzen tto otzky se móìeme po-
dvat zpt do tabulky 1, kter udv vùäi rezidua R v regresch pro jed-
notliv komoditn skupiny. Vidme, ìe v roce 1996 mla R vysok zporn
rezidua u njemnho, cen paliv a energi, zdravotnictv, äkolstv, spojó
apod., coì jsou vesms regulovan ceny. Zajmav oväem je zjiätn, ìe v roce
1999 jiì byla (extrapolovan) rezidua nzk u njemnho, cen paliv a ener-
gi i u spojó Ð lze tedy Þci, ìe v tchto komoditnch skupinch pokroila de-
regulace cen mezi roky 1996 a 1999 pomrn daleko, coì pÞisplo k poklesu
celkovho rezidua R v regresi ãHDP vs. prómrn cenov hladinaÒ.18 Ne-
standardn nzk ceny tak v oblasti regulovanùch cen zóstvaj zejmna
u äiroce pojatùch socilnch sluìeb (ve zdravotnictv, äkolstv apod.), coì od-
rì tmÞ vùlunù podl sttu na jejich financovn.
Vedle regulovanùch cen väak vR mla Ð zejmna vroce 1996 Ð vùznamn
negativn reziduum i Þada jinùch komodit, vetn tch, kter bùvaj pova-
ìovny za ãobchodovatelnÒ. K objasnn tchto rezidu jiì musme jt za
hranici jednoduch regrese ãHDP vs. cenov hladinaÒ a snaìit se zaÞadit do
analùzy i dalä vysvtlujc faktory. Volba tchto faktoró by pÞitom nemla
bùt zcela ad hoc, ale mla by vychzet z ekonomick teorie.
Jednou z moìnost je odmtnout pÞedpoklad Balassy a Samuelsona o do-
konal konkurenci na trhu obchodovatelnùch komodit a pÞedpokldat, ìe
konkurence je monopolistick, coì znamen, ìe ceny obchodovatelnùch
statkó se mezi jednotlivùmi zemmi mohou liäit podle vùäe monopolistic-
k pÞirìky. Nadmrn stlaen cenov hladina v R pak móìe bùt s-
ten vysvtlovna vysokùm podlem sofistikovanùch produktó v eskm
vùvozu. U tchto vùrobkó hraje velkou roli kvalita, aé uì skuten, nebo
vnman. Naopak menä roli hraj faktory cenov. Pokud je pravda, ìe
esk zboì je (nebo alespoË v roce 1996 jeät bylo) na vysplùch zpad-
nch trzch povaìovno za ãnekvalitn zboì z vùchoduÒ, museli eät vù-
robci tuto nevùhodu kompenzovat niìämi cenami. Toto cenov podbzen
mus bùt o to vtä, o niìä je cenov elasticita poptvky (Holub Ð ihk,
2000, 2001). Aproximovat moìnù vliv tohoto faktoru v regresi jsme se roz-
hodli zaÞazenm veliiny exp7, udvajc podl vùvozu strojó a dopravnch
zaÞzen (tj. skupiny SITC 7) na celkovm vùvozu jednotlivùch ekonomik.
Vztah mezi touto veliinou a cenovou hladinou väak nen zÞejm mono-
tnn Ð mlo vyspl ekonomiky se pÞi vùvozu sofistikovanùch vùrobkó
musej cenov podbzet, zatmco ãluxusnÒ sofistikovan vùrobky z vysp-
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18 R se k regresn pÞmce pÞiblìila zhruba z poloviny v dósledku nróstu relativn cenov hla-
diny vói SRN (zhruba o 5 p. b.) a z druh poloviny v dósledku poklesu relativnho HDP (tak
cca o 5 p. b.) bhem hospodÞsk recese.lùch zem naopak umoìËuj dosahovat vyää monopolistick prmie. Proto
jsme do regrese zaÞadili i souin veliiny exp7 a HDP Ð HDP_96 Ð jednot-
livùch zem.
Vedle rozdlnùch rovn monopolistick pÞirìky mohou selhn zkona
jedn ceny u obchodovatelnùch statkó zpósobovat i vldn zsahy do eko-
nomiky, napÞklad dan, cla apod. Vliv tchto zsahó jsme se rozhodli sou-
hrnn aproximovat podlem pÞjmó veÞejnùch rozpotó na HDP Ð gov.19 m
vtä je tato pomocn promnn, tm vtä lze ekat cenovou hladinu v jed-
notlivùch zemch.
Pro vysvtlen rezidu v regresch cenov hladiny vói HDP väak nemu-
sme odmtat zkladn pÞedpoklady B-S-modelu; st z tchto rezidu mó-
ìeme vysvtlit i v jeho rmci. Za prv, produktivitu v sektoru obchodova-
telnùch statkó neodrì v B-S-modelu HDP na hlavu, ale HDP na pracov-
nka (viz poznmka 8). Pokud se podl pracovnkó k celkov populaci v jed-
notlivùch zemch liä, móìe HDP na hlavu aproximovat produktivitu jen
velmi nedokonale. NapÞklad v R je mra pracovn aktivity populace Ð
i pÞes klesajc trend Ð tradin vysok, takìe HDP na hlavu zkresluje pro-
duktivitu v sektoru obchodovatelnùch statkó v R smrem nahoru, coì 
móìe pÞispvat k velkmu zpornmu reziduu esk ekonomiky. Proto jsme
do regresn rovnice zaÞadili veliinu aktivita, definovanou jako podl za-
mstnanosti na celkov populaci. m vtä je tato veliina, tm niìä lze e-
kat cenovou hladinu.
Za druh, v B-S-modelu ovlivËuje relativn cenovou hladinu nejen pro-
duktivita v sektoru obchodovatelnùch statkó, ale i relativn produktivita
v sektoru statkó neobchodovatelnùch Ð viz rovnice (10) a (12). Rozdly v pro-
duktivit u neobchodovatelnùch statkó se ve zjednoduäenùch vùkladech 
B-S-modelu asto ignoruj, v praxi väak mohou bùt vùznamn. V logice 
B-S-modelu pak móìe nzk cenov hladina (jakou m napÞklad R) bùt
znmkou toho, ìe zem dosahuje ve srovnn s jinak stejn vysplùmi eko-
nomikami relativn vysok produktivity v sektoru neobchodovatelnho
zboì, kter sniìuje jednotkov mzdov nklady, a tm i ceny v tomto sek-
toru. Potvrzen tto hypotzy by postavilo na hlavu asto pÞijmanou tezi,
ìe nzk cenov hladina R je odrazem neho neìdoucho (nedokone-
nùch deregulac, strukturlnch a institucionlnch problmó, nzk nece-
nov konkurenceschopnosti apod. Ð viz napÞklad (Vintrov a kol., 2001),
(Turek, 2001).
Pokud by uveden hypotza platila, oekvali bychom, ìe negativn re-
zidua R z regres v tabulce 1 budou vtä pro komodity s vysokùm pod-
lem neobchodovateln sloìky, tj. pro komodity s relativn vysokùm koefi-
cientem sklonu v regresch v tabulce 1. Graf 5 potvrzuje existenci tohoto
vztahu, kterù sice nen pÞliä silnù, je väak statisticky vùznamnù na 5% hla-
din spolehlivosti. Pokud navc msto metody bìnùch nejmenäch tvercó
pouìijeme metodu zobecnnùch nejmenäch tvercó a pÞipäeme relativn
vtä vhu rezidum z tch regres, kter maj nejvtä vysvtlovac schop-
nost (nevyää R2), dostaneme regresi statisticky vùznamnou na 1% hladin
spolehlivosti.
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19 Krom toho jsme jako pomocnou promnnou zkouäeli pouìt rovnì podl vùnosó z nepÞmùch
dan na HDP. Koeficient u tto veliiny väak vychzel zpornù, coì odporuje ekonomick intuici,
takìe jsme tuto veliinu nakonec z regresn rovnice vypustili.Tento jednoduchù, indikativn test väak samozÞejm nen dostatenùm dó-
kazem toho, ìe nzk cenov hladina v R je Ð alespoË zsti Ð skuten
dna vysokou produktivitou v sektoru obchodovatelnùch statkó. Pro for-
mlnjä testovn tto hypotzy jsme do regrese cenov hladiny vói HDP
zaÞadili jako aproximaci produktivity v sektoru neobchodovatelnùch statkó
veliinu prodN, definovanou jako podl nominlnho HDP v jednotlivùch
podskupinch sektoru sluìeb a cenov hladiny tchto podskupin v jednot-
livùch zemch (OECD, 1999)20vztaìenù kpotu pracovnkó ve sluìbch vjed-
notlivùch zemch a nanormovanù tak, aby produktivita v sektoru sluìeb N-
mecka pÞedstavovala 100 %. Zskan hodnoty jsou znzornny v grafu 6.
Jak vidme, produktivita prce v sektoru sluìeb se v R nachz zhruba na
rovni Þady vysplùch zem, jako jsou napÞ. Velk Britnie, Nmecko nebo
ávdsko.21 ZroveË se nachz mrn nad rovn produktivity v sektoru slu-
ìeb ve väech srovnvanùch transformanch ekonomikch, vùraznjä je roz-
dl zejmna vói Polsku a Rusku. To naznauje, ìe relativn vysok pro-
duktivita v sektoru sluìeb by skuten mohla zsti vysvtlovat nzkou
cenovou hladinu v R.
Vùsledky regrese rozäÞen o väechny diskutovan veliiny jsou shrnuty
v tabulce 5.
Celkov vysvtlujc schopnost tto rozäÞen regrese je mrn lepä neì
ujednoduch regrese ãHDPvs. cenov hladinaÒ (koeficient determinace 0,93
v porovnn s 0,88 u jednoduch regrese). Dodaten vysvtlujc veliiny
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20 Tm, ìe jsme pro tento el pÞijali hrub lenn spotÞeby na zboì a sluìby a nsledn pouìili
sluìby jako pomocnou promnnou pro celù sektor neobchodovatelnùch statkó, jsme sten po-
pÞeli sv vlastn poznatky uveden v pÞedchoz sti textu o nemoìnosti empiricky rozliäit obcho-
dovateln statky od neobchodovatelnùch. Jinùm zpósobem se väak, bohuìel, postupovat nedalo.
Navc jsme tento postup aplikovali na ãagregtnÒ regresi ãHDP vs. prómrn cenov hladinaÒ,
pro kterou zkladn B-S-model dv podle naäich zjiätn rozumn predikce (viz vùäe); to s-
ten sniìuje zvaìnost naäeho prohÞeäku.
21 Z vysplùch zem je nejvce ãvychùlenùmÒ pozorovnm Itlie, u nì vyäla produktivita ve sluì-
bch tmÞ o 40 % vyää neì v ostatnch rozvinutùch ekonomikch. Pro tuto skutenost nemme
ìdn jednoduch vysvtlen.
GRAF 5 Vztah reziduí ČR k podílu neobchodovatelné složky v komoditě
pramen: výpočty autorůvyäly statisticky vùznamn alespoË na 10% hladin vùznamnosti s vùjim-
kou podlu veÞejnùch pÞjmó na HDP (gov) a mry ekonomick aktivity (ak-
tivita) Ð i u tchto dvou veliin väak standardn ekonometrick testy indi-
kovaly rozumnost jejich ponechn v regresi. Väechny koeficienty u vysvt-
lujcch veliin maj oekvan znamnka. U veliiny exp7 se potvrdil pÞed-
poklad nemonotnnosti jejho vztahu k cenov hladin Ð pro ekonomiky
s HDP pod 75 % prómru SRN vede vtä podl vùvozu strojó v prómru
k niìä cenov hladin a naopak.
Zajmavùm zjiätnm je skutenost, ìe v tto rozäÞen regresi m R i na-
dle zporn reziduum, oväem proti zkladn regresi se jeho absolutn vùäe
snìila: na 11 p. b. (z 23 p. b.), tj. na 1,2nsobek standardn chyby regrese.
Vezmeme-li v potaz skutenost, ìe mezi roky 1996 a 1999 doälo v dósledku
deregulac (a sten v dósledku poklesu relativnho HDP) ke snìen re-
zidua v zkladn regresi o 8 p. b., nemus bùt v souasnosti cenov hladina
v R jiì tak vùrazn vychùlen smrem doló v porovnn s tm, co je vy-
svtliteln ekonomickou teori a mezinrodnmi srovnnmi.22 Zbùvajc ne-
vysvtlenou st pak lze do znan mry pÞist cenm potravin (viz jejich
velk rezidua za rok 1999 v tabulce 1), jejichì niìä cena v R plyne z menä
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vysvětlovaná proměnná: průměrná cenová hladina roku 1996
počet zemí: 22
proměnná koeficient SE t-statistika Prob.
konstanta 0,66 0,30 2,21 0,04
HDP_96 0,58 0,24 2,44 0,03
aktivita –0,72 0,46 –1,56 0,14
ProdN –0,34 0,19 –1,83 0,09
exp7 –1,09 0,55 –1,99 0,06
exp7*HDP_96 1,44 0,61 2,36 0,03
Gov 0,50 0,38 1,32 0,21
R 2 0,93 F-statistika 32,79
R 2 upravené 0,90 prob (F-statistika) 0,00
TABULKA 5 Rozšířená regrese „HDP vs. cenová hladina“ (1996, 22 zemí)
GRAF 6 Produktivita práce v sektoru služeb (1996, SRN = 100 %)
pramen: OECD; ILO; výpočty autorůregulace agrrnho trhu v porovnn se spolenou zemdlskou politikou
EU (i s regulac trhu v jinùch transformanch ekonomikch, kde je agrrn
sektor podstatn vùznamnjä neì v R). Jedinù cenovù äok, kterù by tak
mohl pro R ze vstupu do EU bezprostÞedn plynout v souvislosti s nega-
tivnm reziduem cen v R v mezinrodnch srovnnch, je äok z pÞijet spo-
len zemdlsk politiky (Vintrov, 2001). Z hlediska mnov politiky je
pÞzniv ta skutenost, ìe se jedn o typ äoku, na kterù lze aplikovat tzv.
institut vùjimek pÞi clovn inflace, tj. centrln banka nemus bojovat proti
primrnm dopadóm tohoto äoku do cen, ale pouze proti jeho sekundrnm
dopadóm na ostatn ceny.
Na zvr je vhodn upozornit i na nkter problmy rozäÞen regrese,
kter se vztahuj zejmna k pomocn promnn pro produktivitu v sektoru
sluìeb. Za prv, pokud dochz k chybm mÞen cenovùch hladin v sektoru
sluìeb Ð coì lze v mezinrodnch srovnnch oekvat Ð, zkresluje to zro-
veË celkovou cenovou hladinu (tj. vysvtlovanou promnnou) i pomocnou
promnnou pro produktivitu ve sluìbch (tj. jednu z vysvtlovanùch pro-
mnnùch). To móìe vst k nhodn korelaci obou veliin a k vychùlenùm
odhadóm. Dobrùm pÞkladem móìe bùt prv R, jejì veÞejn sluìby byly
v roce 1996 ohodnoceny stejnùm stupnm kvality jako ve vysplùch zemch,
coì v porovnn s pÞedchozmi srovnnmi posunulo eskou cenovou hladinu
smrem doló a zroveË zvùäilo mÞtko produktivity v sektoru sluìeb. Za
druh, nen jasn, pro koeficient u produktivity v sektoru sluìeb vyäel vù-
razn menä neì koeficient u HDP Ð podle rovnice (10) by mly bùt oba ko-
eficienty zhruba stejn a podle rovnice (12) by ml bùt sklon u produktivity
ve sluìbch dokonce mrn vyää neì u HDP. Uveden skutenosti nazna-
uj, ìe rozäÞenou regresi musme brt späe jako hrubou ilustraci moìnho
vysvtlen velkho negativnho rezidua v R neì jako stoprocentn korektn
odhad, na jehoì zklad by bylo moìn ãprognzovatÒ cenovou hladinu v jed-
notlivùch zemch. Zdokonalen ekonometrickùch postupó u rozäÞen re-
grese väak jde za rmec tohoto pÞspvku, a nechvme ho proto jako n-
mt pro budouc vùzkum.
7. Zvr
V tomto pÞspvku jsme diskutovali nkolik otzek spojenùch s cenovou
konvergenc R k EU, kter podle naäeho nzoru dosud nebyly uspokojiv
zodpovzeny v pÞedchozch pracch.
Ukzali jsme, ìe zvislost prómrn cenov hladiny jednotlivùch zem na
HDPvjednotkch kupn sly m pro vzorek evropskùch lenó OECD atrans-
formanch ekonomik sklon v intervalu zhruba 0,9Ð1,0, v zvislosti na sku-
pin transformanch zem zaÞazenùch do regrese. Ukzali jsme, ìe tato em-
piricky zjiätn zvislost je konzistentn s B-S-modelem nejen z kvalitativ-
nho, ale i kvantitativnho pohledu. Na agregtn rovni tedy funguje B-S-
-model uspokojiv.
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22 Kdyì jsme do regrese zaÞadili za R daje o HDP a cenov hladin za rok 1999 msto roku
1996, snìil se rezidul na mn neì 5 p. b., a byl tedy vùrazn niìä neì 1 smrodatn chyba re-
grese.Pokud väak zkoumme vùsledky mezinrodnch srovnn na rovni jem-
njäho lenn spotÞeby, zjistme, ìe v praxi je rozliäen mezi obchodova-
telnùmi a neobchodovatelnùmi statky, jak to pÞedpokld B-S-model, ob-
tìn. Regrese cen v jednotlivùch komoditnch skupinch spotÞeby vói HDP
srovnvanùch zem vyäly v naprost vtäin pÞpadó statisticky vùznamn,
coì dokazuje, ìe mezi jednotlivùmi zemmi existuj systematick rozdly
v cench i u typickùch ãobchodovatelnùchÒ komodit. To lze vysvtlit tm, ìe
finln cena kaìdho vùrobku obsahuje krom obchodovatelnùch surovin
i Þadu sluìeb Ð napÞklad dopravnch, skladovacch, prodejnch apod., kter
jsou neobchodovateln.
Neschopnost rozliäit v mezinrodnch srovnnch cen mezi obchodovatel-
nùmi a neobchodovatelnùmi komoditami byla hlavnm dóvodem toho, pro
jsme v minulosti definovali ãkoeficient cenovùch odchylekÒ, kterù mÞ vy-
chùlenost relativnch cen v dan ekonomice vói referenn zemi (v naäem
pÞpad Nmecku). V tomto pÞspvku jsme se snaìili ukzat, ìe tento ko-
eficient je dobrùm zobecnnm relativn ceny obchodovatelnùch vs. neob-
chodovatelnùch komodit ze zkladnho B-S-modelu v tom smyslu, ìe je sta-
tisticky vùznamn korelovn s prómrnou cenovou hladinou v jednotlivùch
zemch. PÞi podrobnjäm zkoumn jsme zjistili, ìe tato statistick zvis-
lost je relativn stabiln v ase, na druhou stranu väak nemus bùt robustn
vói vùbru srovnvanùch zem Ð pro vzorek rozäÞenù o mn rozvinut
transforman ekonomiky se tento vztah jev jako nelinern.
Zabùvali jsme se rovnì tm, jakùm zpósobem by v budoucnu mohlo pro-
bhat pÞibliìovn struktury relativnch cen v R k Nmecku. Na rozdl od
naäich dÞvjäch analùz (Holub Ð ihk, 2000, 2001), v nichì jsme arbit-
rrn pÞedpokldali ãlinernÒ uzavrn cenovùch mezer, jsme v tomto pÞs-
pvku zkoumali dopady konvergence cen v jednotlivùch komoditnch sku-
pinch na zklad empiricky odhadnutùch regresnch pÞmek pro tyto
komoditn skupiny. Zjistili jsme, ìe zskan zvry se pÞliä neliä od zvró
zaloìenùch na scnÞi ãlinernÒ konvergence, pokud nepÞedpokldme pÞ-
liä rychl sniìovn rezidu R v odhadnutùch regresnch vztazch.
A konen jsme se snaìili objasnit, co móìe bùt pÞinou velkho nega-
tivnho rezidua R v rovnici ãHDP vs. cenov hladinaÒ za rok 1996. Uk-
zali jsme, ìe stenùm vysvtlenm byla regulace cen, coì potvrzovala velk
zporn rezidua R v regresnch odhadech u njemnho, cen paliv a ener-
gi, zdravotnictv, äkolstv, spojó apod. ZroveË jsme väak zjistili, ìe jiì vroce
1999 byla tato rezidua nzk u njemnho, cen paliv a energi i u spojó, coì
naznauje, ìe vtchto komoditnch skupinch pokroila deregulace cen mezi
roky 1996 a 1999 pomrn daleko. Nestandardn nzk ceny tak v oblasti
regulovanùch cen zóstvaj zejmna u äiroce pojatùch socilnch sluìeb (ve
zdravotnictv, äkolstv apod.).
Regulace cen väak nevysvtlovala nzkou cenovou hladinu v R pln.
Proto jsme do regresnho odhadu zkusili zaÞadit nkter dalä pomocn pro-
mnn. Jako statisticky vùznamn veliina se ukzal napÞklad podl so-
fistikovanùch vùrobkó na vùvozu z jednotlivùch zem. Pro vyspl zem
umoìËuje vysokù podl strojó dosahovat vyää monopolistick pÞirìky, atm
cenov hladiny, neboé jejich zboì je vnmno jako vysoce kvalitn. Mn vy-
spl zem s vysokùm podlem sofistikovanùch vùrobkó na vùvozu Ð jako
napÞklad R Ð naopak dosahuj niìäch cen, neboé jejich vùrobky jsou vn-
mny jako mn kvalitn, takìe tyto zem musej pÞistupovat k cenovmu
podbzen se. Statisticky vùznamn vyäla tak pomocn promnn pro pro-
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duktivita vysok, sniìuje jednotkov mzdov nklady v sektoru neobcho-
dovatelnùch statkó, a tm i celkovou cenovou hladinu zem. Ukzali jsme,
ìe v R je tato produktivita podle vùsledkó mezinrodnch srovnn na
rovni vtäiny vysplùch zem a vyää neì ve vtäin transformanch eko-
nomik (i kdyì to móìe sten odrìet problmy dat).
Po zaÞazen dodatenùch vysvtlujcch promnnùch do regrese mezi ce-
novou hladinou aHDPkleslo negativn reziduum R pro rok 1996 na 11p.b.
a pro rok 1999 dokonce na mn neì 5 p. b. Tento zpÞesnnù odhad nazna-
uje, ìe nzk cenov hladina v R nen ìdnou velkou hdankou a ìe obavy
z velkho cenovho skoku po vstupu do EU jsou do znan mry lich. Moì-
nou vùjimku pÞedstavuj pouze ceny potravin, u nichì by pÞijet jednotn
zemdlsk politiky EU mohlo znamenat vùznamnjä äok.
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This article attempts to answer a few open questions related to price convergence
in the Czech Republic and in other Central and Eastern European Countries toward
prices in the European Union. The authors address the following issues: First, what,
from the theoretical viewpoint, should the quantitative relationship be between price
level and GDP? Second, does the existing empirical data allow for a clear distinction
between tradable and non-tradable commodities, as assumed by standard theory?
Third, what is the relationship between price levels and coefficient measuring diffe-
rences in the structures of relative prices in individual countries? Fourth, what are
the likely forms of relative price convergence in the Czech Republic toward accession
to the European Union? Fifth, what is the reason for the significantly negative resi-
dual of the Czech economy in the cross-country regressions of the average price le-
vel on GDP.
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